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Taust DAT1 VNTR 9R-alleeli kandjatel oli kogu valimis kdrgem dldine liiklusrisk (HR

= 1,28, 95%CI = 1,01-1,64) kui 1T0R/10R homostligootidel. Meestel oli DAT1

Autokoolides ps[jhhok)ogide p00|t |labiviidud sekkumine impu|sii\/se VNTR 9R-alleeli kandjate hulgas oluliselt rohkem 1) k6rge ldise |||k|USr|Sk|ga
kaitumise ennetamiseks liikluses on osutunud tdhusaks meetmeks ja 2) soidukit alkoho“joobes juhtinud uuritavaid kui 10R/10R hOmOSUgOOtide
vahendamaks liiklusdnnetusi ning Gigusrikkumisi liikluses algajatel hulgas kolme aasta jooksul kokku (joonis 2).
soidukijuhtidel [1,2]. Kesknarvisiisteemis osaleb impulsi kontrolli o m9R kandjad ©10R/10R
regulatsioonis dopamiini (DA) susteem. Kérgema dopamiinergilise °
aktiivsusega inimesed kaituvad impulsiivsemalt. DA transportergeeni 40
funktsionaalse polimorfismi (DAT1 VNTR) 9-kordusega (9R) 35 5
alleelikandluse korral on dopamiinitransporteri seondumisvdime 30
juttkehas kérgem kui 10-kordusega (10R) homostigootidel [3,4]. gg T
10

1) Selgitada, kuidas autokoolides lektorite poolt Iabiviidud sekkumine, 5 [ - :

Jmpulsiivse kaitumise ennetamine liikluses®, mdjutab algajate 0 n. 78 98 12 'T'

so6idukijuhtide liikluskaitumist kolme uuringuaasta jooksul. Korge iildine liiklusrisk DWI

2) Selgitada, kuidas DAT7 VNTR on seotud riskeeriva

likluskaitumisega. Joonis 2. Kérge iildine liiklusrisk ja alkoholijoobes juhtimine (DWI, driving while

— - impaired by alcohol) meestel DAT1 VNTR jargi (9R kandjad vs 10R/10R) kolme
Materijalid jia meetodid aasta jooksul kokku. *p < 0,05, oluline erinevus vastavast DAT7 VNTR 9R kandjate

grupist.
Autokoolides juh”ubade taoﬂejate hu|gas viisid selleks ettevalmistatud Naiste hU'gaS DAT1 VNTR ei olnud oluliselt seotud riSkikéitUmiSega liikkluses
autokoolide lektorid 14bi sekkumise ,Impulsiivse kaitumise ennetamine ning isegi pigem 10R/10R homostigootidel oli ménevorra kdrgem liiklusrisk
likluses* (sekkumisriihm vs kontrollid, n=1441, keskmine vanus 22,5 kui 9R kandjatel (joonis 3). DATT VNTR, soo ja sekkumise jérgi alagruppe
aastat, SD=7,9). Liikluskindlustuse Fondi ning Politsei- ja vorreldes ilmnes aga naiste hulgas, et DAT7 VNTR 10R/10R homostigootidel
Piirivalveameti andmebaasidest tehti parmgud uuritavate oli sekkumisrihmas 0|U||S~e|t madalam 1) k6rge Uldise |||k|USr|S|S| ]a 2)
liklusdnnetuste ja Gigusrikkumiste kohta likluses kolme uuringuaasta liklusénnetuste (nii k6ik LO kokku kui ka passiivsed ja aktiivsed LO eraldi)
jooksul. Liiklusénnetuses (LO) osalemise siiiilisuse alusel jaotati proportsioon kui vastavatel kontrollidel (joonis 3).
uuritavad gruppidesse vastavalt aktiivselt LO-s osalejad/mitteosalejad A % % B
(LO-s osalemine enda st tottu) ning passiivselt LO-s 20 - ey 20 =

osalejad/mitteosalejad (LO-s osalemine enda siililisuseta). LO véi 15 15

likluses digusrikkumise esinemise korral moodustati uuritavatest kdrge - 90

Uldise liiklusriskiga grupp. Siljeproovidest eraldatud DNA-st

genotupiseeriti DATT VNTR (tabel 1). 5 5 H I
0 0

: o i Sani n: 19 33 15 14 n: 11 25 9 7
Tabel 1.' Ul-.lll.'lngus osalejate jaotus DATT1 VNTR, soo ja interventsioonis 9R kandjad 10RAOR 9R kandiad 10RMOR 9R ka&djad 1"chMDR9R ksang‘ad 103{110,:{
osalemise jargi Kontrollid Sekkumisrihm ontrollid ekkumisruhm
. c% % D
Mehed Naised 8 = 8 p—
Kontrollid Sekkumisriihm Kontrollid ~ Sekkumisriihm 6 — 6 ]
% (n) % (n) % (n) % (n) 4 4 ‘

DAT1 VNTR , 5
9R kandjad ~ 39.0 (105) 37.2 (112) 415(149) 355 (136)
0 0

10R/MOR  61.0 (164) 62.8 (189) 58.5(210)  64.5(247)

n:4 11 5 2 n:8 15 5 6
9R kandjad 10R/10R 9R kandjad 10R/10R 9R kandjad 10R/10R 9R kandjad 10R/10R
Kokku 100 (269) 100 (301) 100 (359) 100 (383) o mioallic SRSt gl A s Al

Joonis 3. Kdrge uldise liiklusriski (A), liiklusdnnetuste (B), passiivsete (C) ja

aktiivsete liiklusdnnetuste (D) proportsioonid DAT7 VNTR ja sekkumises

TUIemused osalemise jargi naiste hulgas kolme aasta jooksul kokku. *p < 0,05, **p < 0,01,

oluline erinevus DAT1 VNTR 10R/10R homosiligootidest kontrollide ja

Elulemusanaliiiisist selgus, et sekkumisrihmas osalejatel oli kolme sekkumisriihma vahel.

aasta jooksul oluliselt madalam dldine liiklusrisk (liklusdnnetuse voi

sigusrikkumise esinemine liikluses, p=0,004, x2 =8,49, joonis 1A) ning NET (o [VET=T

nad sattusid oluliselt harvemini liiklusGnnetusse (p = 0,038, x°=4,30, - Autokoolide lektorite poolt labiviidud sekkumine ,Impulsiivse kaitumise
joonis 1B) kui kontrollid. ennetamine liikluses* on efektivne meetod ennetamaks riskeerivat
A % - i B kéitumistliiklusgs. ) 3 o

2 § \—‘ + Kérgema efektiivsusega dopamiinergilise transmissiooni korral kaituvad
Boo \‘\ g€ 59 = uuritavad liikluses riskeerivamalt ja seda eriti meeste hulgas. Samas
§ “\\\ 0 | | T madalama efektiivsusega dopamiinergilise transmissiooni korral on naised
Té 0.8 Tsa il § 08 sekkumisele vastuvétlikumad. Siit tuleneb, et DA-sisteemi mdju riskide
g i £ vétmisele liikluses ja sekkumise efektiivsusele on meestel ja naistel erinev.
§07 & o7
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